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7. Nastavno u postupku stranke ustraju sa ocitovanim tvrdnjama.

8. Tuzitelj otklanjajuci pobijajuce tvrdnje tuzenika ustraje s tuzbenim tvrdnjama te
dopunjavajuéi iste u bitnome tvrdi da tuZitelj nikada nije zaprimio uplatu kupovnine na
svoj ziro radun kako -je to bilo ugovoreno $to valjano dokazuje ispravom -
dopisom/prepiskom sa zastupnicom tuZenika (list 44 spisa). Upire na Cinjenicu da
Ugovor nije bio javnobiljeznicki ovjeren kako je tome trebalo biti sukladno ¢l. 3. st. 1
Ugovora te da time nije ni bilo valjane pravne osnove za predaju posjeda nekretnine
pa da je otuda i posjed nekretnine bio neposten i to od 2011. pa sve do 06.07.2016.
kad je predmetnu nekretninu kupila tré¢a osoba — drustvo Severitas d.o.o. od kojeg
drustva je tuZenik nastavno istu kupio 09.09.2016.g. Porie tvrdnje tuZenika o
potrebnim ulaganjima upiruéi na ¢injenicu da nekretnina ima uporabnu dozvolu jo$ od
2008., kao i da tuZenik nije imao bilo kakvu dozvolu tuzitelja da vr$i neka ulaganja ili
preinake te da za ustvrdeno tuzenik i nije ponudio dokaze.

9. Predmet ovog spora je tuziteljev zahtjev za utvrdenjerh raskida ugovora te isplatu
iznosa od 150.000,00 kn i to kao naknade za koristenje predmetne nekretnine u
razdoblju od 2011. godine do 2016. godine.

10. Medu strankama nije sporno da su stranke dogovorile kupoprodaju predmetne
nekretnine s &im u vezi je sacinjene pisani Ugovor od 20. 12. 2010. nesporne artikulacije
(raspravno utvrdenje na zapisniku glavne rasprave od 18. veljace 2020. — list 135 spisa)
kao $to i nije sporno da Ugovor nije javnobiljezniCki ovjeren.

11.  Cinjeniéno je spornim je da li je tuzenik isplatio ugovorenu kupovninu kao i da li su
bila potrebna svrsishodna ulaganja ulaganja u predmetnu nekretninu te da li je tuzenik
izvr$io takva ulaganja u predmetnu nekretninu ( podredno da li je tuzenik ako je izvrSio
ulaganja imao suglasnost za takva ulaganja), do¢im je u pravnom aspektu prijepora
spornim postenje posjeda predmetne nekretnine.

12. Svaka stranka u sporu treba dokazivati istinitost svojih tvrdnji o postojanju
injenica na kojima zasniva svoje zahtjeve i prigovore (€l. 7. st.1. i €l. 219. st. 1 ZPP-
a) te navedene odredbe odreduju teret dokazivanja odlu¢nih €injenica do¢im sud nije
vezan pravnom osnovom tuzbenog zahtjeva koju navodi tuZitelja (¢l. 186. st. 3. ZPP-
a).

13.  Ako na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8. ZPP-a) sud ne mozZe sa sigurno$cu
utvrditi neku &injenicu, o postojanju te Cinjenice zakljuciti ¢e primjenom pravila o
teretu dokazivanja ( arg. iz €l. 221 a. ZPP-a).

14.  Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza pravnoodlu¢nog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, uz primjenu pravila o teretu dokazivanja te
razmotrenih pravnih shvacanja kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka sud
je tako nasao tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovanim (€. 8. u vezi &l. 221. a ZPP-a).

15: Sud nije proveo dokaze saslu$anja predlozenih osoba te financijskog i
gradevinskog vjestacenja cijeneci da se predloZzenim dokazima ne utvrduju ekonomicno
adekvatno i svrsishodno pravnoodiu¢ne €injenice spora (arg. iz €l. 10. ZPP-a) buduéi da
se prema motri§tu ovog suda meritum prijepora smjesta pretezito u sporna pravna
pitanja o ¢emu sud moze suditi ve¢ i temeljem stanja spisa.
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16. Iz razvidenih isprava u kontekstu nespornih ¢injenica izmedu stranaka proizlazi
utvrdenje da predmetni Ugovor nije ovjeren izmedu stranaka, da nije sacinjen Zapisnik o
primopredaji, da nije isplacena kupovnina prodavatelju na ugovereni nacin — uplatom na
poslovni raéun prodavatelja, da nije upisano pravo vlasnistvo u zemljiSnim knjigama te
kona&no da se tuzenik oglusio na zakoniti poziv steéajnog upravitelja na predaju posjeda
nekretnine (arg. iz ¢l. 88. i 89. Stecajnag zakona NN 71/15; 104/17 ) te stoga
posljedi¢no i utvrdenje da je tuzeniku nedostajao valjani pravni osnov Zza posjed
predmetne nekretnine Cime se i posjed tuzenika ukazuje nepostenim.

il Nadalje, iz eventualno sacinjenog Zapisnika o primopredaji predmetne nekretnine
bi isto tako eventualno proizlazile &injenice neuporabljivosti nekretnine za stanovanje
kako to tvrdi tuzenik, $to medutim nije slucaj obzirom na nepostoje¢i Zapisnik. S druge
strane tuzenik nije ponudio dokaze niti je na adekvatan nacin dokazao svoje tvrdnje o
potrebnom ulaganju u nekretnine radi njenog privodenja svrsi — uporabi u stambene
potrebe kao niti da je za poduzete radove imao suglasnost prodavatelja nekretnine (prije
isplate kupovnine). Imajuéi u vidu relativno visoki iznos (25.000,00 eura) navodno
utrosen za gradevinske radove razumnim i zivotnim je o&ekivati da tuzenik raspolaze
ispravama i dokumentacijom iz tog i takvih poslova — projekta, skica, ugovora s
izvodaéima, narudzbenicama, ratunima te dokazima o izvréenim isplatama izvodacima.
Tuzenik medutim u ovom postupku nije takove dokaze ponudio pa stoga njegove tvrdnje
o izvréenim, ulaganjima ostaju nedokazane te time i posljediéno nepostojecom ustvrdena
trazbina tuzenika, a time i prigovor radi prijeboja neosnovanim. Navedeno posebice
obzirom na &injenicu da je za predmetnu nekretninu izdano uvjerenje nadleznog tijela za
uporabu gradevine (list 63 spisa). Tuzenik nije dokazao niti isplatu ugovorene kupovnine
na nadin kako je to bilo ugovoreno. Za dodati je i istaknuti kako su prema pravilima
%ivotnog iskustva ve¢ i nacelno neprihvatljivi i neuvjerljivi kao nerealni i neozbiljni navodi
tuzenika o navodnoj gotovinskoj isplati iznosa od 30.000,00 eura na ruke prodavatelja u
ugostiteljskom objektu bez pisane potvrde o tome.

18. Pravno je shvacanje ovog suda da predmetni prijepor treba prvenstveno
motriti kroz odnosne odredbe ZV-a, podredno kroz odredbe Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, NN 41/08, NN 125/11, NN 78/15, NN 29/18; dalie ZOO) koje
ureduju pravni posao kupoprodaje (¢l. 376. i dalje).

19. Prema odredbi &l. 18. st. 3. ZV-a posjed je posten ako posjednik kad ga je
stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu
ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu pravo na taj
posjed ne pripada, dok prema st. 4. tog ¢lanka ako je u sporu O pravu na posjed
pravomoéno odlu¢eno da pravo na posjed ne pripada posjedniku, njegov je posjed
neposten od ¢asa kad je primio tuzbu.

20. U predmetnom slucaju obzirom na naprijed izlozene ginjenice i okolnosti
(predmetni Ugovor nije ovjeren izmedu stranaka, nije saginjen Zapisnik o primopredaji,
nije isplacena kupovnina prodavatelju na ugovoreni nacin = uplatom na poslovni racun
prodavatelja, nije upisano pravo vlasnistvo u zemljisnim knjigama, tuzenik se oglusio na
zakoniti poziv ste¢ajnog upravitelja na predaju posjeda nekretnine) za uzeti je da je
tuzenik neposteni posjednik predmetne nekretnine ve¢ od trenutka (nespornog)
zaposjedanja nekretnine (01 .01.2011.).
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21. Nadalje, &l. 165. st. 1. ZV-a je propisano dalje neposteni posjednik tude stvari
mora predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj
nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svojega posjedovanja, pa i one koje bi stvar
dala da ih nije zanemario, dok je stavkom 6. istog ¢lanka propisano da od ¢asa kad je
posteni posjednik postao neposten, njegova se prava i obveze ravnaju prema pravilima
postavljenim za nepostenoga posjednika; isto se tako ravnaju i u pogledu onoga $to je

posteni posjednik €inio sa stvarju neprimjereno onom pravu na posjed za koje je
vjerovao da mu pripada.

22. Slijedom navedenog, u kontekstu izlozenih zakonskih odredbi kao mjerodavnog
prava u predmetnom sporu prema pravnom shvaéanju ovog suda, buduéi je tuzenik bio
nepostenim posjednikom, neovisno od prava na povrat steéenog bez osnove, tuzitelju
prvenstveno pripada osnovano pravo potrazivati od tuzenika kao nepostenog posjednika
korist koju je on imao uslijed upotrebe tude stvari za vrijeme nepostenog posjedovanja, i
to od trenutka od kada je postao neposteni posjednik, sve prema él. 165. st. 1. ZV-a, a
$to tuZitelj upravo i potrazuje.

23; Dakle, tuziteljev zahtjev, po svojoj pravnoj naravi, predstavlja osnovan zahtjev za
naknadu zbog upotrebe tude stvari u svoju korist.

24. Utvrdivsi dakle da tuzitelju pripada pravo na isplatu zahtijevane novCane svote
kao naknade zbog upotrebe tuZiteljeve stvari u korist tuzenika sud je u odnosu na visinu
tuzbenog zahtjeva odlucio prema slobodnoj ocjeni sukladno ¢l. 223. st. u vezi ¢él. 10:
ZPP-a cijene¢i da bi izvodenje dokaza gradevinskim i financijskim vjestacenjem
predstavljalo nerazmjernu teskoCu i nesvrsishodan prekomjeran trosak obzirom na
pravilima Zivotnog iskustva opcepoznatu ginjenicu da je ustvrdeni iznos od 2.500,00 kn
(cca 300 eura) komercijalnog najma predmetne nekretnine realan i moguc te da isti
moze biti potencijaino kudikamo veéi turistickim iznajmljivanjem pored isto tako
opéepoznate &injenice da je grad Zadar turisticki centar.

25, Buduéi da tuzenik nije ispunio svoju ugovornu obvezu isplate cijene za kupljeno
(arg. iz &l. 376. st. 1. u vezi Cl. 438. st. Z0O0-a) to tuZitelju osnovano pripada pravo
raskinuti predmetni ugovor.

26. Slijedom naprijed izloZzenog sud je tuzenikov prigovor radi prijeboja ocijenio
neosnovanim, odnosno sud je utvrdio da ne postoji tuzenikova trazbina u iznosu od
25.000,00 eura s osnova izvréenih ulaganja u predmetni poslovni prostor.

27. Sud je temeljem obrazlozenog odlucio kao u izreci ove presude.

28. Odluka o zateznoj kamati donesena je na temelju odredbe Clanka 29. stavak 1.
Z0O0-a prema kojoj duznik koji zakasni s ispunjenjem novéane obveze duguje pored
glavnice i zatezne kamate i to po stopi odredenoj u &l. 29. st. 2. ZOO-a, a koja se odnosi
na ostale odnose.

29. Imajuéi u vidu &injenicu da je tuzitelj u cijelosti uspio u ovom postupku, to tuzitel]
sukladno &l. 154. st. 1. ZPP-a ima pravo na parni¢ne troskove.

30. Po ocjeni ovoga suda tuzitelj ima pravo u skladu sa Tarifom o nagradama i
naknadi trodkova za rad odvjetnika (Narodne novine 142/2012, 103/2014, 118/2014,
107/2015 — dalje Tarifa) i to: za sastav tuzbe i Cetiri podneska u iznosu od po 2.500,00
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kn(Tbr. 8. t. 1. Tarife), za pristub na pet rocista u iznosu od po 2.500,00 kn (Thr. 9. t. 1.
Tarife), , $to sve skupa uvec¢ano za PDV 6.2500,00 kn ukupno iznosi 31.250,00 kn.
Tuzitelju pripada i pravo u skladu sa Tar.-br. 1., 2, i 3. Tarife sudskih pristojbi koje su
sastavni dio Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine broj: 118/18 ) i na tro$ak
sudske pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od po 4.300,00 kn. Temeljem navedenog,
tuzitelju pripada pravo na naknadu troSkova postupka u ukupnom iznosu od 39.850,00
kn. Sud nije prihvatio tuziteljev zahtjev za naknadu troSka za sastav podneska od dana
05. lipnja 2018. godine u iznosu od 250,00 kn buduéi je sud sukladno €l. 155. ZPP-a,
smatrao da navedeni tro$ak nije bio potreban za vodenje ove parnice.

U Zagrebu, 26. studenog 2021.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 15 (petnaest) dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavije$tena o roCistu na
kojem se presuda objavljuje) odnosno u istom roku po primitku presude (za stranku koja
nije bila uredno obavijestena o roci$tu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se e
komunikacijom putem ovog suda.

DNA:

- tuzitelju po pun.
- tuzeniku po pun.
- kal. 30 dana
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